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Zu Griechisch xtépar, éxtnodpny, (x)éxmpa

Von MicHAEL MEIER-BRUGGER, z.Z. Paris

Die einschligigen griech. etymologischen Worterbiicher von
H. Frisk und P. Chantraine?!) bieten einen guten Uberblick iiber
die ausschlieBlich nominalen Ableitungen des transitiven Verbums
xrdpa, éxtnoduny, (x)éxtnuar ,ich erwerbe, (im Perfekt) besitze .
Als Beispiel zitiert seien die seit Homer bekannten Nomina xréara
,»Habe, Vermogen®‘, ¥r7juara ,,Grundbesitz, Giiter, Vieh*‘ und »77jois
», Erwerbung, Besitz‘‘, ebenso die Personennamen Krijowrmoc und
Didoxrijtnc?). Dagegen erhalt man nur ungeniigende Auskunft iiber
die gegeniiber Perfekt und Aorist spéter bezeugten prasentischen
Formeén. Auch ist schwer zu ersehen, dal dem ion.-att. »r5- in den
iibrigen Dialekten ein synonymes na- gegeniibersteht. Unklar bleibt
die Verkniipfung mit dem indoiranischen Sprachmaterial, speziell
mit ved. ksdyati ,,gebieten, verfiigen itber (Gen.)* ksatrd- n. ,,Herr-
schaft und den entsprechenden iran. Formen.

Im folgenden soll zunachst von den Formen des Prasensstammes
die Rede sein, ebenso von ion.-att. xrn- und dialektalem nd-. Bei
der sprachlichen Interpretation ist speziell das Verhéltnis von
xrdpar zu éxtnoduny und (x)éxrnuac zu priifen. Mehrere Moglich-
keiten stehen zur Diskussion. Entweder ist der Préasensstamm
sekundér zum Aorist- und Perfektstamm xvz- gebildet, oder xrduac
setzt Altes fort. Ich trete fiir letzteres ein. An Stelle des iiblicher-
weise angenommenen und schwer zu erklirenden Nebeneinanders
von Aorist- und Perfektstamm *kié- und Prasensstamm *kids-e/o-
setze ich aber *ktd- : *ktd-ie/o- bzw. uridg. *kpea,- : *kpg,-éic/o- ,,iiber
etwas verfiigen an?®). Einer Verkniipfung mit ved. ksdyati steht
nichts im Wege.

*) Die Fragestellung verdanke ich K. Hoffmann (Erlangen). Fir forder-
liche Kritik zu danken habe ich B. Forssman (Freiburg/CH), E. Risch
(Ziirich), ganz besonders aber meiner Erlanger Kollegin E. Tichy,

1) H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch (zitiert als Frisk),
Heidelberg 1960-1972, und P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque (zitiert als Chantraine), Paris 1968ff., s.v. xvdouat.

%) Zu xvijuara ,,Vieh'* P.Chantraine, RPh (3¢ série) 20 (1946) 5-11,
ferner J. Manessy-Guitton, Festschrift P. Fargues, Paris 1974, 106f. Zu att.
Dirooxét| 8. die folgende Anm.

3) Auf das Problem der meist als uridg. *4* oder *%p angesetzten Spiranten
gehe ich nicht néher ein. Ich setze ein *kp an und verweise auf J.Schindler,
A thorny problem, Die Sprache 23 (1977) 25-35. Zu att. Pilooxér[ (Vasen-
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1. Formen des Aorist- und Perfektstammes*) sind seit Homer,
Hesiod und den Iambographen bekannt®): Aorist: 2.8g. éxriiow
(dxotzwv) w 193; 3. Sg. éxmijocaro (xrrjuara) I 400, (sc. oixfjas) & 4,
(MeaadAiov) & 450, (sc. olxov) v 265, (yéAvy) h.Mere. 24. Futur: 1.8g.
wtrjoouar (00 xaxiw sc. donida) Archil. 6,4 D. Perfekt: 3.8g. xéxrnrac
(ndxtarov Blov) Sem. 11,2 D. (Zitat); Inf. éxviodac (sc. xvijuara)
I 402, xexrijodas (Bde) Hes.Op. 437. Plusquamperfekt: 3. Sg. &rnro
(wetpridea) Hes.fr. 200,5 M.-W.

Die Bedeutung von Perfekt ,,besitze* und Aorist ,,erwerbe 1aft
gich gut aus Homer belegen:

xtjpuact véomeodar 1o yépwy éxvijoaro Ilmieds:
od yap éuol yuyfjc dvrdEiov 098 boa gacly
Tiwy éxvijodar, &8 vaduevoy mrorlefoor 1 400-402

Ahnliche Formulierungen finden sich auch sonst: éxt7jocazo 8¢ ¢
Kieouévns éx vijc Adnpatwy dxgomdiios Tods yonouods, rods Extnvro
(v.1. éxénrnyro) udy mpdregov of Mewororoaridar (HAt. V 90,2), Exrnod
re avroc vd mep avroc éxrioao (HdAt. VII 29,3), xéxtnod vy ov
1007, éyd 80d xtijoouar (E.Or. 489), vdv 8¢ xTnudrwy dv [ol
IIe)dieic xéxrnvrar pn) ebvar adrd xt[floacdar (SIG 282,15).
Formen des Prasensstammes ®) treten aber erst seit Herodot auf?):
Prisens Indikativ: 3.Sg. mgooxtdrar (Kaldiuayov) VI 110, 3.PL
xrdvrar (mailaxdg) 1135, (yovodv) III 98 und 105, (sc. Gewiirze)

inschrift) vgl. die unterschiedlichen Erklirungen (vulgérsprachlich bzw.
Reflex eines uridg. *kp) bei P. Kretschmer, Glotta 4 (1913) 361 s.v. xrijoda;
E. Benveniste, BSL 38 (1937) 141; J. Gunnarsson, NTS 24 (1971) 46f.;
J. Schindler, a.0. 27. .

4) Die Bildung der Reduplikationssilbe des Perfekts schwankt innerhalb
des Griechischen zwischen & und xe-, vgl. R. Kiihner/F. Blass, Ausfithrliche
Grammatik der griechischen Sprache 1/2, Hannover 1892, 23 Anm. 4; E.
Schwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939, 649; P. Chantraine,
Morphologie historique du grec, Paris 21967, 188. Zum Schwanken bei Herodot
H. B. Rosén, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform,
Heidelberg 1962, 138f.

5) Abkiirzungen und Autorenzitate nach H. G. Liddell/R. Scott/H. 8.
Jones, A Greek-English lexicon (= LS8J), Oxford 21940. Inschriften zitiere ich
nach E. Schwyzer, Dialectorum Graecorum exempla epigraphica potiora (= Ex.),
Leipzig 1923, oder nach den Inscriptiones Graecae (= IG, CIA = Corpus
inscriptionum Atticarum), Berlin 1873ff. Vereinzelt finden sich Zitate nach
W. Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum (= SIG), Leipzig 21915
1924.

®) V.1l nach H. Stein, Herodoti historiae I, Berlin 1869.

7) Aorist- und Perfektformen bilden nach wie vor die Hauptmasse.
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IIT 107 (v.1l. xvéovrar und xréwyrar), (Afavewrdy) II1 110, dmixrdvrar
(sc. vduov) 1L 79 (v.11. émixvéovras und érixréwyrar); Inf.: dvaxrdoda
(vvgawvida) I 61, (doy7v) 111 73, mpooxrdodar (yijy) III 21, (Sdvauw)
VIL 9 (v.l. mpooxrijoacdar); Partizip: dvaxrduevor (opéas) VI 83,
magaxtduevor (véuovs) IV 80, mpooxtduevor (&9voc, dvauw) 11T 134,
Imperfekt Indikativ: 3.Sg. téxrdro (yerjuara) VIII 112,38 (v.L. éxréaro
bzw. éxvéero), 3.Pl. mpooextivro (uw @ilov) III 74,2 (v.ll. mpoge-
xtéovro und mpooexréwyro).

2. Die Prisensformen xrdrva:, xvdodar und »rduevos sind einhellig
iiberliefert. Problematisch ist einzig die 3.Sg. Imperfekt in VIII
112,3. Hier spalten sich die Codices in die v.l. éxtéero bzw. éxréaro.
Auszuscheiden hat aber nicht nur éxréaro, das u.a. als 3.Pl. Plus-
quamperfekt verstanden werden kann, damit aber nicht mit dem
Satzsubjekt im Singular {ibereinstimmt, sondern auch é&xrésto. Es
stimmt zwar zu den v.1l. der 3.Pl. Imperfekt, ebenso zu den v.Il.
der 3.Pl. Prasens in II 79 und III 107, wenn wir ihnen den Vorzug
geben wollen. Mit guten Griinden ist die alte Korrektur zu éxraro
vorzuziehen. Ich verweise auf den Nachtrag von E. Tichy ,,Zu
Hdt. 8,112,3 éxréaro | éxvéero | +énrdvo* (u. S. 237f).

Halten wir fest: Neben dem haufig bezeugten Aorist- und Perfekt-
stamm x7n- sind die Formen des Prisensstammes konstant als
wrduat, xvérar usw. iiberliefert. Ein summarischer Uberblick iiber
die bei Thukydides, Sophokles und Euripides bezeugten Prasens-
formen?) mit Indikativ xrara: E., xrdueda Th., xraode E., xrdvrac
Th., Optativ xrduny S., Imperativ xv® E., xtdede E., xvdodwoay
Th., Infinitiv xrdo$ar Th., S., E. und Partizip »rduevog Th. be-
statigt dies klar. Das Prasensparadigma »r@duat, »xrdarac usw. fithrt
auf das bekannte Bildungsmuster vom Typus twuduar, Tiudarac®).
Stimmen wir dem zu, so hat dies nicht nur seine Konsequenzen fiir
die Interpretation von xr@uat, xrdrat, sondern auch fiir den Ansatz
des Aorist- und Perfektstammes xrn-, der grundsitzlich auf ur-
griech. *kté- oder *kta- zuriickgehen kann. Aufler-ion.-att. Zeugnisse
wie Pindars xréava, xtnoduevog, edxtijuwy oder bootisches Edxteiuwy
werden seit H. L. Ahrens als Hinweis auf urgriech. *kté- betrachtet ®).

8) Zum Quantitdtsunterschied von Présens -d¢efo- (thematisch) und
Aorist/Perfekt -d@- (athematisch) A. Maniet, Le contraste vocalique du type
piréwliplinoa und Twdw/éripnoa, Festschrift R. Fohalle, Gembloux 1969,
77-82; H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976, 201.

%) De dialectis Aeolicis, Gottingen 1839, 85 und id., De dialecto Dorico,
Gottingen 1843, 131. Zuletzt dazu etwa V. Schmidt, Sprachliche Unter-
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Somit zu postulierendes urgriech. *kté- : *ktdje/o-1°) stoBt aber auf
erhebliche Interpretationsschwierigkeiten!!). Gegen die Vermutung,
daB xt@par, xrarar usw. sekundar als *ktégefo- zum Aorist- und
Perfektstamm *kté- gebildet worden sei (mit spaterem Wandel von
xTdpaL, xrijror Tu xrdpor, xrdrvoe)'?), spricht die schon genannte
Konstanz der Uberlieferung, die im Gegensatz etwa zum Neben-
und Nacheinander von ypfjrat, yedrar nur xrdra: bezeugt. Postu-
lieren wir dagegen fiir »77- alteres *ktd-13), so hat dies den Vorzug,
daB (mit der morphologischen Analyse als *kfd-ie/o-) nicht nur ein
klares Ablautsverhiltnis @: d vorliegt, sondern dal das zu postu-
lierende Verhaltnis von Aorist- und Perfektstamm *ktd- : *ktd-je/o-
eine genauere Parallele zum oben genannten Typus riuduat Tipdrar
liefert. Zu priifen bleibt, ob dieser m.E. zwingend erforderliche
Ansatz mit den griech. Fakten vereinbar ist. Die soeben erwahnten
aufler-ion.-att. Formen auf x»7n- bringen uns in Schwierigkeiten.
Statt erwartetem »rz- liegt aber im Aufler-Ion.-Att. meist synony-
mes nd@- vor, und das gibt uns eine Chance. Die auftretenden xry-
Formen miissen nicht genuin sein und kénnen der ion.-att. Sprach-
schicht (Epos, Koine) entstammen.

3. Formen der mit x7n- synonymen Wurzel za-14) sind in auBler-
ion.-att. Dialekten gut bezeugt, vgl. Prisens (dyvmnaoxéodo Argos
(Ex. 83 B, 3/ca. 450 v.); Aorist Konjunktiv ndoerar, mdoovras

suchungen zu Herondas, Berlin 1968, 29 Anm. 44. Seiner Charakterisierung
der seltenen Formen auf a (so éxrdow Theokrit 5, 6 oder dvextdoaro SIG
709, 44/ca. 107v.) als hyperdialektisch stimme ich voll zu.

10} 8o schon G. Meyer, Griechische Grammatik, Leipzig 31896,83 ; J.Schmidt,
Die Pluralbildungen der idg. Neutra, Weimar 1889, 418-420; vgl. auch die
Literatur in Anm. 37.

11y st *ktdge/o- alt, muB ein seltener und sechwer zu erkldrender Ablaut
&: d vorliegen. Ablautformen dieses Types (wie in grjyvvue : dayivar) sind aber
nur in der Umgebung von Liquiden anzuerkennen, s. J. Kurylowicz, Akzent .
Ablaut, Indogermanische Grammatik IT, Heidelberg 1968, 253. Die zusétz-
lichen Schwierigkeiten mit einer langdiphthongischen Wurzel und dem da-
durch geforderten Ablautsansatz &(z): 2¢ o.d. lassen sich vermeiden, wenn
man (wie zu zeigen sein wird) *kidiefo- als *ktd-jefo- und nicht als *ktdz-e/o-
analysiert.

12) J, Wackernagel, Programm zur Rektoratsfeier der Universitit Basel
1893, 35 Anm. 1 (= KIl. Schr. IT, 1104 Anm. 1).

13) So schon E. Benveniste, BSL 38 (1937) 141, der ohne weitere Be-
grindung *k%es,- und *ksa,-yo- ansetzt (dazu xtéag, xréava aus *xvdag,
*xrdava). M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien,
Paris 1972, 39, schlieBt sich dem mit dem Ansatz *k%d- an.

1y A, Meillet, Apergu d’une histoire de la langue grecque, Paris #1975 (ed.
O. Masson), 111; C. D. Buck, The Greek dialects, Chicago 21955, 127; Frisk
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Gortyn (Ex. 179 VI, 5 und 9/5. Jh. v.); Perfekt mémara: Gortyn
(l.c. IX, 43), Delphi (Ex. 328a IT A, 18/262 v. oder 251 v.), nendoré
Elis (Ex. 419,8/Ende 5., Anfang 4. Jh. v.), nendodos Delphi (l.c.
IT A, 18), nemauévoc Tegea (Ex. 657,7/324 v.), Gortyn (l.c. VII, 14).
Zu nennen sind ferner Personennamen wie Edndras Arkadien (IG
V/2 439,72/145 v.), Kallndras Arkadien (l.c. 36, 122/3. Jh. v.),
I'vwénnaoroc Bootien (IG VII 505/Ende 3.Jh.v.), @uénmascros
Bootien1s), Ilaciag (Ar. Nub. 21+), ebenso Nomina wie ndorag
»Besitzer* Gortyn (l.c. II, 32+), mduara ,,Besitz Dreros (Ex.
193, 89/Ende 3. Jh.v.), Tegea (l.c. 657, 6+4), rammduara ,,id.*
Bootien (Ex. 523 D, 63+ /220 v. oder 200 v.)%) und nmavndola ,,Hab
und Gut“ Dodona (4. Jh. v., Zitat bei LSJ Suppl.). Zu nduara
weitergebildet sind (8)yemdudv ,,erbberechtigt Lokris (Ex. 362,16/
Anfang 5. Jh. v.), mauavopayeiodat ,,eingezogen, konfiziert werden*
Lokris (l.c. 362,41 und 44) und Zraudyn ,,besaB‘ Herakleia (Ex.
62,14/Ende 4. Jh. v.). Zu verweisen ist schlieBlich auf den Terminus
technicus des Inkolatrechts, das meist im Rahmen der Proxenie
verlichen wird. Der éalteste Beleg aus Athen datiert um 429/8 v.18).

und Chantraine s.v. mémauar. Zu beachten ist, da gewisse Formen der
Wurzel nd- z.T. nur schwer von Formen der Wurzel naréouat ,,essen*’ ge-
schieden werden konnen, vgl. Futur ndoopar und mdoouar oder metrisch
gleichwertiges Perfekt mendofar und mendofar. Hinzuweisen ist ferner auf
die formale Néhe zur Wurzel zd- (*pes,-) ,,schiitzen’ (myk. ai-k¢-pa-ta
s»»Ziegenhirt‘‘, Personenname ITaclfoios, -uniog), wozu F. Bader, Festschrift
L. R. Palmer, Innsbruck 1976, 17-27. :

15) Zu den Personennamen mit Vorder- oder Hinterglied -#d- F. Bechtel,
Historische Personennamen des Griechischen, Halle 1917, 363. Zum unorgani-
schen -s- E. Fraenkel, Qeschichte der Nomina agentis auf -tne -two -Tns I,
StraBburg 1910, 181f. Hier auch Zitat fiir @wdnnmaocros. Bemerkenswert ist
thess. inlautendes -zn- (zu ark. -z- 8. unten). Es kann auch in dor. &unacig
und bdot. nmaoic (wenn beide aus *&unndoig) vorliegen, s. W. Schulze, KZ
33 (1895) 318-320. Kontrovers ist béot. rannduara, das man schon als zd
andpara (Erhaltung der anlautenden Doppelkonsonanz vor einem Prokliti-
kon), als ©° dnmduara (mit synkopiertem dmo-, vgl. dnndoduevos Corinn.)
oder als Ta dunnduara interpretiert hat. Bewahrt das Béotische in inlauten-
dem -nn- Altes, ist der etymologische Ansatz von *¥yd- berechtigt, s. Frisk
und Chantraine s.v. wénaua:, ebenso M. Lejeune, Phonétique historique, 83f.
Das einfache -n- in den arkadischen Personennamen wie Edndrag (sonstige
Doppelkonsonanz wird in diesen Inschriften orthographisch notiert) ist
durch die Personennamen mit anlaut. -z- beeinflut. Ob myk. ga-ti-ja KN
und mo-ro-ga PY, KN letztlich -Eud- enthalten, ist umstritten.

16) RE s.v. &yxtnows. Damit verbunden ist meist die starre Formel yijc
xal oixld; o.8., 8. J. Petirka, The formula for the grant of enkiesis in Attic
tnscreptions, Prag 1966.
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Analog zur Verteilung der beiden Wurzeln xvn- und »&- finden wir
ion.-att. &yxrnou/&yxtnoi neben Eumacic Kerkyra (Ex. 136,9/Ende
4. Jh. v.), Megara (Ex. 153,15/ca. 307 v.), Delphi (Ex. 329,4/ca.
239 v.), lwmaocic Arkadien (Ex. 659,2; 666,2; 667,13/3. Jh.v.),
EumaMic Argolis (Ex. 92,7/248 v. oder 244 v.) und Znrmaoig Bootien
(Ex. 449,8; 459; 460; 461; 486,8; 525,6; 527,10; 546,9/3.Jh.v.+)
(vgl. Anm. 15). Letztlich dominant war aber die ion.-att. (koine-
griech.) Form. Von daher ist es nicht verwunderlich, daB etwa in
Megara alteres Zumaois (l.c.) von jiingerem &yxrnoic (Ex. 163,15/
192 v. oder 146 v.) abgeldst wird. Koinegriech. &yxtnoic zeigen auch
Sparta (Ex. 22,13/188v.), Lakonien (Ex. 48,29/146 v.; 53,8/?),
Kreta (Ex. 205,8/150 v.; 206,14/200 v.) und Elis (Ex. 425,24/3.
oder 2. Jh. v.). Gleiches gilt fiir Thessalien, so Ex. 554,4 (Anfang
3.Jh.v.) und 556,8 (Anfang 2.Jh.v.). In eindeutig thessalisch
abgefafBten Inschriften findet sich dagegen &7aoiw, so Ex. 577,5
(3. Jh. v.). Es steht fiir &vxracic, das als die aus dumaoic und Eyxnois
kontaminierte Form interpretiert werden darf!?). Beispiele fiir
dialektisiertes Zvxvacic liefern auch Kerkyra (Ex. 138,8/3. oder
2.Jh. v.; vgl. alteres Zumacic l.c.), Troizen (Ex. 104,14/Anfang
2. Jh. v.) und Messene (Ex. 70,8/3. Jh. v.). Interessant ist schlieB-
lich, daB in Oropos inmitten der normalerweise ion. abgefaten
Proxeniebeschliisse drei (IG VII 280, 283 und 393) boot. Vokabular
aufweisen, so in allen drei Fallen &nmaocis, in zweien &efev statt
elnevi®).

Daf x1n- speziell dem Ion.-Att. angehoért, kann weiter gestittzt
werden. Testen wir namlich die auBer-ion.-att. Inschriften nach
dem Vorkommen der Wurzel »rn- und ihren Ableitungen, so ist
wahrscheinlich zu machen, daB3 auftretende Formen letztlich ion.-
att. (koinegriech.) sind. Erstes Beispiel ist das soeben genannte
Eyxtnowc. Ein weiteres liefern die Personennamen mit Vorder- oder
Hinterglied auf xtn- wie Kvijownnog, Krnowpdv, Ktnolag, Pihoxtitng,
Didoxtriuwy und Enlxrnrog?®). Zeugnisse aus auber-ion.-att. Gebiet

17) 8o etwa C. D. Buck, The Greek dialects, 127. Die Quantitét von -xrao-
ist zwar nicht festzulegen, aber es ist unwahrscheinlich, da im Gegensatz
zu xvijoig (Hom. + ; vollstufig oder sekundér durch schwundstufiges duijog,
gfjaic u. 8. beeinflult) altes schwundstufiges *xrdoig vorliegt, wie es Beispiele
wie 9o, 060ic erwarten lassen, und wie es J. Schmidt, Die Pluralbildung
der idg. Neutra, 412f. annimmt.

18) Zur dialektischen Herkunft der Formel Zlefe LSJ s.v. Aéyw (I1L. say,
speak).

19) Ubersicht bei F. Bechtel, Historische Personennamen, 266—-268.
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sind nicht sehr zahlreich und gehéren meist hellenistischer Zeit an.
Ich nenne die Gruppe mit dem Vorderglied Kvno(:)-. Wahrend in
attischen Inschriften eine gréBere Anzahl zu finden ist (nach IG I2
zehn Namen vor 403/2 v., nach CIA II [Index] ca. achtzig bis zur
Zeit von Augustus), bieten andere Landschaften nur weniges, so
IG IV* mit Epidaurus, Troizen, Korinth, Argolis usw. Kwnolac
Epidaurus (Nr. 1264/jung), Knowlijc Nwxia Epidaurus (894,30/
146 v.), Kvjowv Krijowvos (l.c. 894,20) und Krjoummoc Sikyon
(426,7/Ende 3. Jh. v.). IG V/1 mit Lakonien und Messene bietet
Klmnow[ Lakonien (Nr. 1126/%), KtnouxAijc Lakonien (1386,5/2.Jh.
v.) und Krnoupdv Lakonien (211,54/1. Jh. n.). IG V/2 mit Arkadien
weist kein Zeugnis auf, IG VII mit Megara, Oropos und Bootien
zeigt acht Namen aus Oropos, u. a. ein Krnaupdrne Zwilov Adnvaios!
(Nr. 353/3. Jh. v.), weitere sechs aus Béotien: Kreiolac doywv (2830;
3074; 4172/200 v.), K[7]ewo[{]wr Ociomeds (1755/%), Krnoixiea (1166/
jung), Krnoixia (1167/jung), Kvrjowy (1168/jung) und Krijowy Xag:-
pduw Egetpieds! (504/3. Jh. v.). Neben drei kaiserzeitlichen Namen
bietet Thessalien in IG IX/2 nur ein alteres Beispiel mit Krjowy
(Nr. 381/4. Jh. v.).

Auf Grund der geschilderten Verhaltnisse ist es wohl erlaubt,
auch bootisches Edxreipwy (IG VII 518/3. Jh. v.), thessalisches
Ednreiudvera drelevdegeadévoa dno] [Edxreiulovoc Awovreio(IG IX/2
Nr. 414,81./?), ebenso die vor allem aus der Kaiserzeit aus ver-
schiedenen Gebieten bekannten Namen vom Typus ZEmxrdg,
Enixrnog (-tdog) und Enixryros als koinegriech. zu deklarieren. Zu-
mindest darf man sie nicht dafiir in Anspruch nehmen, die Wurzel
s%tn- als urgriech. *kté- zu erweisen. Ahnliches gilt auch fiir Pindars
Diloxtrirac (P. 1, 50) und Kréavoc (0. X, 27: —.). Diese Namen
entstammen episch-ion. Tradition, wie homerisches @DiloxrriTnc
B 718, 725, y 190, 9 219 und Gen. Sg. Kredrov B 621 und N 185
(~- oder ..— mdoglich) zeigen. Zu Kréaroc zu stellen ist auch argivi-
sches Kvéroc (IG IV! Nr. 614 = SEG XI 336/6. Jh. v.), das inner-
halb einer Namenliste von neun (mythischen?) ddutopyor steht,
worunter Zdevédac, Xdeov, Adgaocroc und Fopdaydpds 29).

Schwierigkeiten fiir die Annahme, dafl xvn- speziell dem Ion.-
Att. angehort, bietet eigentlich nur lesbisches xr7juara (Ex. 620,84/
324 v. oder 323 v.; 632 A, 22/300 v.) und xrrjvea (Ex. 633,21/2. oder

20) Zur Inschrift L. H. Jeffery, The local scripts of Archaic Greece, Oxford
1961, 156—158 (Nr. 7 mit Tafel 26). Nach E. Risch, Wortbildung der homer:-
schen Sprache, Berlin 21974, 230, ist Kvéaro¢ Kurzname zu einem Vollnamen
wie *Ilolvxtéaroc (vgl. moAvxréavos Pi.).
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1. Jh. v.). ®¥rijuara und xvjvea hier aber als ion. Entlehnung (Koine)
zu betrachten, ist auf keinen Fall zu widerlegen.

4. Gehen wir die literarischen Denkmaler durch, so ist die dialektale
Verteilung zwischen xtn- und =a- lange nicht so streng durchge-
fithrt. Ein Nebeneinander zeigt bereits Homer. Neben moivxtrjuwy
E 613 (vaic moAvxtiiuwy modvisjios . . .) und dxrjuwy I 125f. = 267f.
(o8 xev aMijiog €in dvnp . . . | 000¢ xev dxtifuwy . . .), beides Formen,
die wir wegen dem sonstigen Vorkommen der Wurzel »x- auch
erwarten, findet sich 4 433 moivnduwy mit v.1. molvaduuwy. Sicher
mit Recht wird molvmduwv, etwa unter Hinweis auf bootisches
rannduara (8. § 3) der dolischen Schicht der homerischen Sprache
zugerechnet !). Als zugehorig gelten seit langem auch die beiden
Personennamen ITduuwy £2 250 und der im Patronymikon IToAv-
aquovidns o 305 indirekt bezeugte Personenname *IToivarjucwn.
Idppwv ist wohl Kurznamensform zu moAvmduwr??). Nicht ganz
durchsichtig ist einheitlich iiberliefertes *IToAvnruwy. Odysseus gibt
sich in ® 301ff. zundchst dem Vater nicht zu erkennen und be-
zeichnet sich sprechend als viog Ageidavroc IloAvmuovidao dvaxvog.
Von den beiden etymologischen Verkniipfungen (entweder zu aijua
,,Leid* in Anlehnung an moAdrAdg oder mit der Konjektur -mau-
oder -maupu- zu maua ,,Besitz“) ist die erstere wegen der Uber-
lieferungslage vorzuziehen 23).

Auch bei spateren Autoren ist bisweilen ein Nebeneinander von
»tn- und ma- zu beobachten. Wie nicht anders zu erwarten, ver-
wenden die Tragiker Aischylos, Sophokles und Euripides, ebenso
Aristophanes normalerweise Formen der Wurzel x7y-, so A. xtijosrou,
dxtijoaro, xextnuévos usw., S. xruny, xrdedar, Sxtnoduny, xextnuévog
usw., E. xrarar, xrdode, xvd, xrdodar, xrijoouar, Extnoduny, xéxrnuar,
Ar. xr@pat, xvijoouar, éxtnaduny, xéxtmuac. Daneben auftretendes
wd- mit nichtattischer Vokalisation ist auffallig?4): so Aischylos
A. 835 dydog dumdoiler Td memauéve véoor (ia.) (v.1. memaup-), Ch.191
podvnua . . . memauévy (ia.), Bu. 177 uidorog’ elow of tmdoetar (lyr.)
(v.ll. mavo-, mace-), Sophokles OC 528 +émdow (Konjektur von
Nauck fiir énijow), Euripides Andr. 641 yaufoov memdodar xai

21) P. Chantraine, Grammaire homérique I, Paris 1942, 19f.

22) E. Risch, Wortbildung, 52 und 148.

23) W, Schulze, Quaestiones epicae, Giitersloh 1892, 149 Anm. 3.

) @, Bjoérek, Das Alpha Impurum und die tragische Kunstsprache, Uppsala
1940, 130f.; R. Hiersche, Grundziige der griech. Sprachgeschichte, Wiesbaden
1970, 150. Vgl. auch die Literatur in Anm. 14.
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@ldov: ... (ia.), Ion. 675 dodAor ménavar xodx Eyer magonalay (ia.),
Or. 1197 uédec mendodar mavgl magdévov déuag: (ia.), Aristophanes
Av. 943 dpavroddvarov doPos ob ménarar (lyr.).

Wahrend in den Verbalformen die nichtattische Lautung na-
bewahrt ist, gilt dies nicht fir die Ableitung naunnola ,,Hab und
Gut* (A., E., Ar.) und fiir das Adverb nauniény ,,ganz und gar*
(A., S., auch Theogn.). Wenn nicht sekundar attisiert (vgl. dodonai-
sches mavracia § 3), liegt hier ein letzter Hinweis dafiir vor, daB die
Wurzel na- auch einmal im Ion.-Att. heimisch gewesen ist.

Billigen wir ein Nebeneinander von ion.-att. »rn- und dialektalem
nd- dichterischer Sprache zu, so ist das gleiche Vorkommnis bei
Theognis und Solon nicht iiberraschend: Thgn. 200 D. ... & ...
avijp . . . [ xtijoeTac. . ., 146 D. . . . yorjuara *racdusvoc (iiberl. maoa-),
663 D. ... xai 6 udia molld tménaras (iiberliefert ménaorar), Sol.
1,42 D. xmiceodar ndvrwg yoriuara moiia doxet und 1,7 D. yorjuara
0’ luelow pév Exew, adinde 8¢ mendodar [ odx é0éAw . . . Nicht dichter-
sprachlich, sondern auf direkten dorischen EinfluB zuriickzufiihren
ist das gleiche Nebeneinander von xry- und nd- in Xenophons
Anabasis. Wihrend er in den iibrigen Werken nur Formen der
Wurzel »7n- verwendet, findet sich in der Anabasis neben éxrd@vro
(1.9.19), xrd@odac (2. 6. 18), xmrjgeodar (2.6.17) érmixrnodueda (5.5.17),
xtrjop (7.3.31) und xéxrnode (1.7.3) auch mérarar (7.6.41), néravra
(3.3.18), memaubvoy (6.1.12) und +énénavo (1.9.19). Speziell hinzu-
weisen ist auf 1.9.19 mit xal dagoaléws éxrdvro xai +0 énémaro ad*
Tig fxiora Kigov Exgunmrvey (v.1. u.a. érénaovo).

b. Konnten wir bis jetzt »z7- als literarisch erwartete Normalform
anerkennen und nichtattisches na- dichterischer Sprache zurechnen
oder zumindest als nicht normalgebrauchlich erweisen, so ist bei
Pindar in umgekehrter Weise zu argumentieren. Formen der
Wurzel na- sind einheimisch dorisch, Formen der Wurzel »17- ent-
stammen ion.-epischer Dichtersprache?5). Eine gewisse Bestatigung
zeigt das Auftreten von ma- in dorischen Partien von Theokrit und
Kallimachos, so Theocr. 10,33 aide uot 7j¢ doca Kooiody moxa @avti
nendodar, 15,90 maodusvos énivaocoe . . . und Call. Hymn. in Cer. 127
¢ aués Tov yovooy dpeidéa tracaiucodar (iberliefert magoalueodar).
Nicht weiter zu kommentieren ist somit pindarisches &l ydo 7is

dola mémarar P. 8,73 und b¢ duafopdonrov olxoy ob mémarar Frgm.

%) Generell zu undorischem 7 bei Pindar B. Forssman, Untersuchungen
zur Sprache Pindars, Heidelberg 1966, speziell Zusammenfassung 161f.
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105 (72),4. Snell. Bei den beiden Partien (piddator ...), d¢ mo®
Innmoe xtnodusvar Xooulw N. 9,52 und 7ol ovw moléuw xrnodulevor]
21Pva moridwgov Frgm. 52b, 59 Snell kann man dagegen auf epische
Parallelformulierungen verweisen. Erinnert sei an o xev dAsjios iy
o @ Tdooa yévorro | o8é xev dxviiuwy dpitiuoto yovooio | doo’
Ayauéuvovog Immor GédAa moaaoly dgovro I 266-268 und Aniorol . . .
Bdec xal ipia pijAa | xrnrol 8¢ voimodes . . . I 406f. Fiir pindarisches
ngoydvaw dvxriuova adéay dyviav N. 7,92 verweise ich auf ... &
... | vale molvxriuwy molvijiog: ... E 612f. und auf obiges
axTripucwr ).

Mehrerer Worte bedarf es, pindarisches xtéava und moAvxréavog
als episch (nichtdorisch) zu erweisen. Die Belege fiir xréava stehen
meist im Gen. Pl. (..~), die beiden Formen xtedreoo: des Dat. Pl.
zeigen v.l. xtedveor bzw. xredvoioi??). Da der mehrmals bezeugte
homerische Dat. Pl. xredreoo:, ebenso die Verbalableitung Aorist
xredriooa ,,erwarb‘ IT 57, 4mal Od., eine ¢-Erweiterung zeigen, ist
an puloxreavddrarog A 122 anzukniipfen. Bestens dazu paBt pindari-
sches moAvxréavoc 0.10,36 (.——.) und letztlich auch xréava. Hinzu-
weisen ist ferner auf den in § 3 genannten Personennamen Kréatog
(Hom., Pi.), der als Kurzname zu einem Vollnamen wie *(IZodv)-
xtéaroc bestimmt werden kann?®). Ein Hinweis auf epische Her-
kunft von xréava und molvxréavos liefert auch die Lautgestalt (-ea-).
Ich gehe dabei von der verbreiteten Ansicht aus, daB xtéara,
xtéava ein altes -yer-/-yen-Heteroklitikon darstellt?). Demnach
anzusetzendes uridg. *kpéa,-ur als Nom.-Sg. und *kpas(u)uéns als

26) Auf Grund der bemerkenswerten Parallelen von molvxriuwy/moiviiflog,
dArjtog/dxriiuwr, Anlords/xtnrés scheint es mir zwingend, da3 etwa modvisiog
nicht als ,,reich an Saatgut (A7iov Hom. +)*, sondern als ,,reich an Beute
(Antn Hdt. + ) zu interpretieren ist. Ich will dies an anderer Stelle ausfiihr-
licher zeigen. Das Problem ist angedeutet bei A.Heubeck, Festschrift
V. Pisani, Brescia 1969, 542 Anm. 22,

27) Der Sg. xtéavov P. 1,2 ist riickgebildet aus xtéava, 8. J. Egli, Hetero-
klisie im Griechischen mit besonderer Beriicksichtigung der Fdlle von Gelenk-
heteroklisie, Diss. Ziirich 1954, 32. Der erwartete Nom. Sg. xréag ist erst in
spéter Dichtung bezeugt. Das s-Neutrum xrijvog ,,Nutzvieh* wird von Egli
48f. als aus *xmijveoot (< *xredveoot) umgedeutet erklért. Trotz der Unter-
stiitzung von Eglis These durch J. Manessy-Guitton, Grec xtijvos et les mots
apparentés, Festschrift P. Fargues, Paris 1974, 99-1 12, ist es m.E. immer
noch einfacher, xtijvos als direkte -vog-Ableitung zur Wurzel xTn- zu ver-
stehen, s. Chantraine s.v. xrdopat.

28) E, Risch, Wortbildung, 230.

) E. Risch, Wortbildung, 62. Vgl. auch E. Schwyzer, Griech. Grammatik,
519 mit Anm.. 6.
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Gen. Sg.2%) erbringt allein fiir das Ton.-Att. *xtdfap > *xtnfag >
*»tnap > xvédp bzw. xrédp®!). Die ubrigen Dialekte lassen fiir
*»1@fap keine Lautentwicklung zu xtéap zu.

Halten wir wiederum fest: Das Prasens »r@uac ist alt und ist
nicht erst sekundar zum Aorist- und Perfektstamm xzyn- gebildet.
xtn-, »tduar und seine Ableitungen wie xréara sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach im Ion.-Att. verwurzelt 32). Dies ermoglicht die
Annahme, daB »7n- auf alterem *ktG- beruht. Postuliertes Neben-
einander von Aorist- und Perfektstamm *ktd- und Prasensstamm
*ktdge/o- macht die Parallelitat zu dem bekannten Typus ryurjoacdar,
Tiudodar vollkommen und erlaubt, fir xzduar, éxrnoauny, (x)éxtnuar
alteres siidgr.(?) *ktdze/o-, *ktd-s- und *(k)ektd- anzusetzen. Syno-
nymes na- (eventuell *&’yeg,- fortfithrend) herrscht in den iibrigen
Dialekten vor.

6. Zahlreich sind die Versuche, auBergriechische, speziell indoirani-
sche Verbal- und Nominalformen als mit x»rn-, xt@uar verwandt
nachzuweisen.

Das Petersburger Worterbuch unterscheidet bekanntlich drei ai.
Verbalwurzeln auf ksi-, namlich kgi- ,,wohnen‘ mit kséti, kstydte,
kgi- ,,herrschen® mit ksdyati, ksatrd- und ksi- ,,vernichten mit
ksindti3®). Zu allen dreien sind schon in den Anfingen der Indo-

'30) Allgemein zu den Problemen der uridg. r/n-Heteroklitika J. Schindler,
BSL 70 (1975), speziell 9f. xréava kann grundséitzlich auf uridg. Ansétze mit
9, und p, zuriickgefilhrt werden. Aus den in den ersten Paragraphen ge-
nannten Griinden trete ich aber fir g, ein. Wie meigag (Hom. +) ,,Ende,
Grenze, Ziel*“ oder eldag (Hom. +) ,,Futter zeigen, ist bei den -uer-/-uen-
Heteroklitika der vollstufige Stamm durchgefiihrt, und das gilt wohl auch
fiir unser *%pég,-ur. Der Personenname IToiixrwg (Hom.) mit IToAvxrogidns
(Hom.) enthélt eventuell im Hinterglied o-stufiges *x7afwp (Kollektiv) und
ist damit (zusammen mit xtéag) mit dem Typus dwije : -1jywe zu vergleichen.
Andeutung bei E. Risch, Wortbildung, 226 (mit *-xrewg zu xtéag?).

81) Die Vokalkiirzung von 7 im Hiat vor a und o ist allgemein verbreitet,
8. M. Lejeune, Phonétique historigue, 255. Eine damit verbundene Metathesis
Quantitatum ist nur im Ion. Att. nachzuweisen. Homerisches x7éara kann
wtédva représentieren, spéteres xréata (...) mag dagegen seine Kiirze
Formen wie ¢ldag, neigap verdanken, s. E. Schwyzer, Griech. Grammatik, 519
Anm. 6.

3) Rechnen wir das Arkadische unter der Annahme dazu, da altes xtd-
durch dorisches ma- verdréingt worden ist, so kénnen wir xzd- als letztlich
stidgriechischen Ursprungs deklarieren (Hinweis von E. Risch).

33) H. Grassmann, Worterbuch zum Rigveda, Leipzig 1873, trennt kgéti und
ksdyati noch nicht. Das groBe Petersburger Worterbuch deutet eine solche
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germanistik die wichtigsten nachbarsprachlichen Parallelen ge-
funden worden. Sie wurden wichtige Eckpfeiler im Zusammenhang
mit dem Spirantenproblem (vgl. Anm. 3). So gehort zu kgi- ,,wohnen‘
av. $aéits, Siti-, griech. xvilw, xviow, évxriuevos (mit myk. ki-ti-je-si
PY [ktiensi/, a-ki-ti-to PY [aktitos], ki-ti-me-no PY [ktimenosj u.a.),
lat. sttus, sinere. Zu ksi- ,,vernichten* gehort griech. gdbvw, ¢pdio,
lat. sitis34). Zu ksdyati, ksatrd- stellte man selbstverstindlich aav.
und jav. zdaiia-, zdadra-, ebenso ap. -axfayaiy ,herrschte* (Imperf.,
1.8g. Med.), den Personennamen Xdayaardi- und zéayadiya-
, Konig*3), Die Gleichsetzung von ksdyati ,,verfiigen iiber (Gen.)*
mit transitivem xt@duac ,,erwerbe’‘ ist alt, und ich mochte daran
festhalten. Bedenken wegen der differierenden Konstruktion und
der nicht ganz gleichen Bedeutung, Bedenken wegen der gegeniiber
ksdyati zunachst undurchsichtigen Ableitung ksatrd-, mangelnde
Kenntnis der uridg. Laryngale und zuweilen mangelnde Kenntnis
der einzelsprachlichen Entsprechungen der uridg. Spiranten fithrten
immer wieder dazu, an der Verwandtschaft von xt@ua: und ksdyat
zu zweifeln und statt dessen andere Gleichungen vorzuschlagen, so
einerseits ksdyati mit ipdiuoc oder gpddvw, andererseits »T@uar mit
av. Saéta- ,,Besitz‘‘3¢). Spezielle Schwierigkeiten bereitete die frag-
wiirdige Interpretation von ksdyati als ksdy-att (und von xr@ua
als *kiag-efo-). Daraus postuliertes, schwundstufiges *ksi- fiuhrte zu
uridg. ¢-haltigen Wurzelansatzen wie *kpé(i), *kpe(t), *kséi- oder
zu den genannten Gleichsetzungen von ksdyati mit Ipdyoc und
von xtduar mit av. Saéta-"). Unzweifelhaft ist 3 aber Bestandteil

Moglichkeit an. Die begriindete Trennung findet sich erst bei H. Hitbschmann
und Ch. Bartholomae, s. letzteren, Artsche Fw.gchungen I1, Halle 1886, 168f.

34) Zu angeblich dazugehorigem av. 2§16 J. Kellens, Les noms-racines de
UAvesta, Wiesbaden 1974, 377f. s.v. z$i- ,,la plainte‘.

35) Zur Notation von ap. /o] als ¢ vgl. K. Hoffmann, Aufsdtze zur Indo-
wranistik IT, Wiesbaden 1976, 627 Anm. 8 und 633 (zu Xdayaarsa-). Xayadiya-
ist Ableitung von *xéayada- ,,Herrschaft*, s. K. Hoffmann, 637 Anm. 26.
Vgl. auch O. Szemerényi, Iranica V, Monumentum H. S. Nyberg II, Leiden
1975, 313-323.

38) Verkniipfung von kgdyati mit ipdiuoc bei H. Collitz, BB 18 (1892)
201220, Verknipfung von kgdyati mit pddvw bei F. Kuiper, Glotta 21 (1933)
289-294. Die erste Gleichung ist aber wegen ¢-haltigem Ig&#iuoc abzulehnen
(8. §6), pddvw geht auf uridg. *dhg¥hpéymi zurick, s. K. Hoffmann bei
H. Eichner, MSS 31 (1972) 94 Anm. 53.

87) J. Schmidt, l.c. Anm. 10 (kséZ); H. Collitz, 1.c. Anm. 36; P. Kretschmer,
KZ 31 (1892) 430 (kséi); A. Walde, Vergleichendes Worterbuch der tdg.
Sprachen I, Berlin und Leipzig 1930, 504f., und J. Pokorny, Idg. etymologi-
sches Worterbuch I, Bern und Minchen 1959, 626 (gpé[<], gpa{<]); F. Kuiper,
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des Prasensmorphems?®®). Vedische Parallelbildungen wie wvdyat:
»webe‘ mit Partizip uld- weisen eine morphologische Analyse in
diese Richtung®?). Ksdyat: setzt demnach ein uridg. *kpg.-éje/o- fort.
Urarisches *k§-aja- wurde aber wohl bald als *k$a-ja- interpretiert
und so ist es problemlos, ved. ksdyati und ksatrd- zueinander zu
stellen. Gleiches gilt fir ksdyati und xrduai, die morphologisch
bestens zusammenpassen. Auf Grund der griech. Verhaltnisse kén-
nen wir uridg. *kpea.-, *kpa,-éiefo- als *kpeay-, *kpag-éie/o- ansetzen.
Die differierende Konstruktion und die nicht ganz deckungsgleiche
Bedeutung sind nicht schwerwiegend, wie ved. ide ,,besitze* (Gen.)
und got. aih ,habe‘‘ zeigen4%). Wihrend urar. *k$d- ,,verfiigen, ge-
bieten iiber“ wohl die urspriingliche Bedeutung bewahrt hat, ist
im Griech. offenbar der ingressive Aorist in der Bedeutung ,,er-
werbe* dominant geworden und hat die prisentische Bedeutung
,serwerbe‘‘ nach sich gezogen. Man hat die im Perfekt alte, lexika-
lisch bedingte Zustandsbedeutung als morphologisch bedingt auf-
gefaBt und in umgekehrter Weise die morphologisch bedingte,
ingressive Bedeutung des Aorists als lexikalisch bedingt und daher
auf das Présens iibertragen. In Nominalableitungen ist die alte
Wurzelbedeutung bewahrt 41).

ZIT 8 (1931) 245-248 (q¥pai-); L. R. Palmer, Achaeans and Indoeuropeans,
Oxford 1955, 17 (xrdopar zu xver-1!). Zdgernd folgt ihm Chantraine s.v.
xtdopar. O. Szemerényi, l.c. Anm. 35, geht von einer chotanischen Wurzel
savd ,,besitzen‘‘ aus. Von einem uridg. *kpeu- sei im Griechischen ein r/n-
Heteroklitikon *ktéw-y/ktéw-nos gebildet worden (= xtéap, xréava). Durch
eine Umgliederung von *ktéw-y zu *kté-wr hétte man eine neue Verbalwurzel
kté- erhalten (dazu sekundér xrduai). Im Indoiran. sei kgdyati mit anzu-
setzendem kdai- eine Variante zu kfau-. Vgl. schlieBlich J. Manessy-Guitton,
l.c. Anm. 27.

38) In dieser Richtung A. Fick, KZ 20 (1872) 179-181 (*ska-jati) und
Ch. Bartholomae, l.c. Anm. 33 (k4a). Vgl. auch Anm. 13.

%) Zur Interpretation von wvdyati als *y-éiefo- und zu den Prisentien
auf -éjefo- allgemein J. Kurylowicz, Etudes indo-européennes I, Krakau 1935,
65, und K. Hoffmann, Aufsditze zur Indoiranistik I, Wiesbaden 1975, 335
Anm. 17. Zum Verteilungsprinzip von *dy-éjefo ,,zuteilen** (= daloua:r) als
Simplex und *-dzié/o- (= ved. ava-dydti) als Kompositum K. Hoffmann und
G. Klingenschmitt bei H. Eichner, Untersuchungen zur hethitischen Deklina-
tion, Diss. Erlangen-Niirnberg 1974 (Teildruck), 57f.

49) Bedenken etwa bei H. Collitz, BB 18 (1892) 204 und F. Kuiper, ZII 8
(1931) 245.

41) diloxrifrnc ist wohl urspriinglich ,,der, welcher iiber die Seinen ver-
figt*. DaBl Personennamen #ltere Bedeutungsansitze bewahren konnen, ist
auch sonst bekannt, vgl. Exrwg als ,,Sieger*, Verf., MH 33 (1976) 180f. mit
Anm. 10.
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